Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
2 e chambre 


Numero 25656 du role 
Inscrit le 17 avril 2009 


Audience publique du l er mars 2010 

Recours forme par 
Madame 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 25656 du role et deposee le 17 avril 2009 au 
greffe du tribunal administratif par Madame demeurant a L-..., portant recours contentieux 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 15 janvier 
2009 ayant declare partiellement non fondee une reclamation introduite par elle par courrier du 
25 septembre 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 27 aout 2009 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur le delegue du 
gouvernement Claude Lick en sa plaidoirie. 


Le bureau d’ imposition Ettelbriick de la section des personnes physiques du service 
d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le bureau 
d ’imposition », emit en date du 10 septembre 2008 a l’egard de Madame ... un bulletin de 
l’impot sur le revenu des personnes physiques relatif a l’annee 2007, ci-apres designe par « le 
bulletin ». 

Par courrier date du 25 septembre 2008, Madame ... introduisit une reclamation a 
l’encontre de ce bulletin. 

Par decision datee du 15 janvier 2009, le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres denomme « le directeur », declara ladite reclamation comme 
partiellement non fondee. Le corps de ladite decision ayant trait aux frais relatifs a un 
ordinateur personnel est libelle comme suit : 

« Considerant que la reclamante fait valoir, dans sa declaration d'impot de I'annee 
litigieuse, comme frais d'obtention en relation avec son revenu provenant d'une occupation 
salariee, entre autres, la somme de 502,90 euros en relation avec son ordinateur personnel et 
autre materiel informatique accessoire; 

Considerant qu'en vertu de I'article 105 alinea I" de la loi concernant I'impot sur le 
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revenu (L.I.R.), sont considerees comme frais d'obtention les depenses fades directement en 
vue d'acquerir, d' assurer et de conserver les recedes; 


Considerant que Varticle 12 alinea l er L.I.R. dispose que ne sont deductibles ni dans 
les differentes categories de revenus nets ni du total des revenus nets « les depenses effectuees 
dans I'interet du menage du contribuable et pour I'entretien de safamille. Rentrent egalement 
parmi ces depenses les depenses de train de vie occasionnees par la position economique ou 
sociale du contribuable, meme lorsqu 'elles sont fades en vue de profiter ou sont susceptibles 
de profiter a sa profession ou a son activite »; 

Considerant cpie les depenses pour instruments de travail sont soumises aux regies 
generates delimitant, d'une part, les frais d'obtention et, d'autre part, les depenses privees, 
telles qu' elles se degagent notamment des articles 105 alinea /" et 12 n° /" decrits ci-avant 
(circulaire du directeur des contributions L.I.R. n° 105/2 du 16 mars 1998 donnant des 
precisions relatives au regime fiscal de certains frais d'obtention ) ; 

que ces regies precisent que les depenses en question ne constituent des frais 
d'obtention que si elles servent exclusivement ou quasi exclusivement (a raison de 90% ou 
plus) a I'exercice de V activite professionnelle et que dans ce cas la deduction fiscale porte sur 
I'integralite de la depens e; 

que, par contre, lorsque ces depenses servent a lafois a des fins professionnelles et a 
des fins privees, une ventilation de la depense en une quote-part non deductible ajferente au 
train de vie et une quote-part formant des frais d'obtention n'entre en ligne de compte, a titre 
exceptionnel, qu'en presence de criteres objectifs permettant une separation aisement 
realisable et controlable de ces depenses; 

qu'd defaut d'une possibility de separation facile et nette, les depenses en rapport avec 
un bien utilise dans le cadre du train de vie privee ne peuvent etre scindees par voie de 
taxation sommaire en des depenses de train de vie non deductibles et en des frais d'obtention 
et que dans ce cas la depense integrate est a considerer comme non deductible; 

Considerant que si, il y a un certain nombre d'annees, un ordinateur personnel pouvait 
regulierement etre considere comme un instrument de travail, les possibility d'utilisation 
pour la vie privee ayant etc fortement limitees et le cout du bien prohibitif par rapport a cet 
usage prive restreint, il en est autrement a I'heure actuelle ou un ou plusieurs ordinateurs 
personnels equipent la majorite des menages 1 et servent a la fois a la documentation 
professionnelle, a la communication professionnelle et privee (courriels ; traitement de texte), 
a la recolte d' informations en relation avec I'emploi et les loisirs (Internet), a la realisation de 
cal cuts financiers du menage et meme de support ludique et d' agenda ; qu'ainsi, d'apres une 
vue typisee, I'ordinateur personnel releve, de nos jours, du domaine de la sphere privee, meme 
si V utilisation dans la sphere des revenus est non negligeable voire dominante ; 

Considerant qu'il n'est nullement conteste en Vespece que la reclamante utilise 
couramment, et meme de fagon preponderate, I'equipement informatique pour de multiples 
tdches en relation avec son emploi, ni d'ailleurs que l' acquisition de ces biens ait etc motivee 
egalement par des raisons professionnelles ; qu'elle a d'ailleurs etabli a suffisance la 


'Suivant bulletin du STATEC N° 1 — 2006, Les TIC en 2005, page 12, « pres de 3 menages sur 4 (75%) 
possedent un ordinateur personnel ou portable, soit 117000 menages, ce qui represente un des taux d'equipement 
les plus eleves de l'UE juste derriere la Suede (80%) et les Pays-Bas (78%) » 
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connexion entre materiel litigieux et activite professionnelle ; 

Considerant cependant que le legislateur a, par I'instauration du principe de 
V interdiction de ventilation (Aufteilungsverbot), ancre a V article 12 L.I.R., « voulu couper 
court aux problemes de preuve souleves par une telle ventilation , ainsi qu'il resulte des 
travaux preparatoires ... et notamment de la comparaison entre le commentaire 
gouvernemental, Vavis de la chambre de commerce et le rapport de la commission speciale; 
Considerant qu'il n'est pas indifferent de constater qu'en Republique Federate d'Allemagne la 
jurisprudence relative au § 12 EStG, qui a servi de modele a Varticle 12 L.I.R., y voit une 
expression de Vegalite devant I'impot dans la mesure ou la disposition ainsi interpretee 
empeche certains contribuables de profiter de leur position economique et sociale pour 
deduire de leurs recettes brutes une partie des depenses de train de vie que d'autres 
contribuables sont reduits a payer sur leurs revenus nets apres impot ... ; que ce n'est done 
qu'd titre exceptionnel et pour des motifs d'equite propres a chaque espece qu'elle admet une 
ventilation, a condition cpie la separation des parts privee et professionnelle ne depende pas 
d'une estimation sommaire mais repose sur des donnees objectives et faciles a verifier » 
( decision directoriale de juridiction contentieuse du 17 novembre 1982, n° C5951 du role ) ; 

Considerant cependant qu'en matiere d' utilisation d'un ordinateur personnel, de tels 
criteres objectifs et controlables font regulierement defaut, et sont me me difficilement 
concevables ; qu’ ainsi le principe de l' interdiction de ventilation sort pleinement ses effets et 
s' oppose a la qualification de V ordinateur comme instrument de travail au sens de Varticle 106 
L.I.R. et, par la suite, a la deduction du cout pour I'acquisition de Vappareil et de ses 
accessoires tant materiels qu'immateriels, dans tous les cas ou le contribuable reste a defaut 
de produire la preuve d'une utilisation exclusive ou quasi exclusive a des fins professionnelles, 
i.e. d'une utilisation privee inferieure a dix pour cent, sans prejudice toutefois de la faculte de 
deduire le cout de logiciels specifiques, exclusivement utilisables dans le cadre de la 
profession ; 

Considerant qu'en I'espece la reclamante a bien enumere les nombreuses applications 
de son materiel informatique dans le domaine de son activite professionnelle ; qu'elle est 
restee neanmoins a defaut de fournir des preuves ou des elements de preuve que, 
contrairement a la vue typisee d'une utilisation mixte, elle n'aurait pas fait usage de son 
equipement dans sa vie privee; 

Considerant qu'il s'ensuit que la deduction des frais pour ordinateur personnel se 
heurte en I'espece a des prescriptions legates, notamment celles de Varticle 12 L.I.R; 

Considerant qu'il decoule de tout ce qui precede que les frais litigieux ne sont pas 
susceptibles de rentrer parmi les frais d'obtention; 

Considerant cpie le redressement du bulletin litigieux fait Vobjet de V annexe qui 
constitue une partie integrante de la presente decision; 

Considerant que pour le surplus, Vimposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas contestee ; ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 17 avril 2009, 
Madame ... a depose un recours contentieux contre ladite decision du directeur du 15 janvier 
2009 en ce qu’elle a refuse la prise en compte de frais en relation avec un ordinateur 
personnel. 
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Madame ... n’ayant pas qualifie son recours, il y a lieu d’admettre qu’elle a entendu 
introduire le recours admis par la loi. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordmmg », en abrege « AO », et de l’article 8 (3) 1. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot sur le revenu. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre d’un recours en reformation dirige 
contre la decision directoriale precitee du 15 janvier 2009. 

Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les formes et delai prevus par la 
loi, est recevable. 

A l’appui de son recours, la demanderesse fait valoir qu’elle aurait besoin d’un 
ordinateur pour l’exercice de ses fonctions d’institutrice, etant donne que le ministere de 
l’Education nationale l’obligerait a avoir une connexion au systeme « Scolaria » a (in d’y 
sauvegarder ses donnees personnelles, dont l’horaire, ainsi que les donnees relatives a ses 
eleves, et que, d’ autre part, les resultats des epreuves devraient etre transmis par voie 
electronique. Elle aurait encore besoin d’un ordinateur pour preparer ses cours notamment par 
l’acces au systeme « Myschool ». Par ailleurs, toutes les informations du ministere de 
l’Education nationale seraient transmises par e-mail. Ces taches necessiteraient un ordinateur 
performant supportant les dernieres mises a jour ainsi qu’une connexion DSL. Comme 
l’ancien ordinateur dont elle aurait fait etat dans ses declarations d’impot anterieures aurait 
deja a plusieurs reprises du etre repare et ne serait plus fiable, elle aurait ete obligee d’en 
acheter un autre. Elle precise encore qu’afin de faire la separation entre sa vie privee et sa vie 
professionnelle elle disposerait de deux ordinateurs, dont l’un serait reserve a l’usage 
professionnel, de sorte qu’il n’y aurait pas lieu a ventilation des depenses afferentes. 

Le delegue du gouvernement retorque que dans le cadre d’une utilisation 
exclusivement professionnelle d’un ordinateur, il appartiendrait au contribuable de prouver 
non seulement que celui-ci est utilise exclusivement a la profession, et qu’il est indispensable a 
l’exercice de cette demiere, mais encore qu’il a du se procurer un tel instrument de travail 
faute par « / ’autorite de tutelle » d’avoir satisfait a ce besoin. Il soutient qu’en l’espece, de 
telles preuves ne seraient pas rapportees. Ainsi, il conteste que le ministere de l’Education 
nationale obligerait les enseignants de l’ecole primaire a avoir une connexion a « Scolaria » 
sur un ordinateur utilise a la maison, puisque toutes les classes scolaires seraient equipees d’un 
ordinateur disposant de tous les elements necessaires a l’exercice de la profession. Il ajoute 
que la sauvegarde de donnees personnelles ne prendrait pas plus qu’une heure de travail par 
an. Il souligne encore que les epreuves standardises pourraient aussi etre transmises par 
d’autres voies que par e-mail et qu’une transmission par e-mail pourrait se faire aussi a l’aide 
de l’ordinateur installe a l’ecole, voire sur l’ordinateur prive de la demanderesse puisque cette 
operation ne prendrait pas beaucoup de temps. Il en serait de meme de l’acces a « Myscool » 
et du traitement de quelques e-mails. Le representant etatique soutient encore qu’en accordant 
aux enseignants le privilege de deduction de certaines depenses, le principe d’egalite devant 
l’impot serait meconnu, puisque certains contribuables pourraient alors profiter de leur 
position economique pour pouvoir deduire de leurs recettes brutes une partie de leurs 
depenses, tandis que d’autres seraient reduits a payer ces frais de leurs revenus nets apres 
impots. 
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II conclut qu’en l’espece la preuve de la necessity et de l’interet d’un ordinateur 
personnel a des fins exclusivement professionnelles ne serait pas rapportee. 

II se degage des explications fournies par la demanderesse ainsi que des pieces versees 
au dossier, que celle-ci entend faire valoir un montant total de 502,90 €, correspondant a 
l’amortissement du tiers de la valeur d’acquisition d’un ordinateur, ainsi que de materiel 
informatique divers, a titre de frais d’obtention dans la categorie des revenus provenant d’une 
occupation salariee, en l’occurrence de celle d’institutrice. 

Aux termes de l’article 105 de la loi modifiee du 4 novembre 1967 sur l’impot sur le 
revenu (LIR) « sont considerees comme frais d’obtention les depenses faites directement en 
vue d’acquerir, d ’assurer et de conserver les recettes (...) », tandis qu’aux tennes de Particle 
12, n° 1 LIR «(.. .) ne sont deductibles (...) les depenses effectuees dans l’ inter et du menage 
du contribuable et pour Ventretien des membres de sa famille. Rentrent egalement parmi ces 
depenses les depenses de train de vie occasionnees par la position economique ou sociale du 
contribuable, me me lorsqu ’elles sont faites en vue de profiter ou sont susceptibles de profiter 
a sa profession ou d son activite ». 

L’article 12 LIR pose ainsi le principe de 1’ interdiction de deduction des depenses pour 
l’entretien personnel et du menage du contribuable, done des depenses se situant dans la 
sphere privee d’utilisation des revenus, et y fait rentrer certaines depenses de train de vie du 
contribuable qui profitent ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou a son activite 
professionnelle. Si cette disposition interdit ainsi entierement la deduction de depenses privees 
presentant egalement un interet pour 1’ activite professionnelle du contribuable, mais pour 
lesquelles les motivations d’ordre prive et professionnel sont intimement et inseparablement 
imbriquees, elle ne s’oppose pas a une ventilation de depenses qui sont provoquees 
directement a la fois par des motifs prives et par 1’ activite professionnelle du contribuable pour 
autant que la partie professionnelle puisse etre separee nettement. La partie professionnelle 
ainsi degagee de la depense fait des lors partie non pas de la sphere d’utilisation des revenus, 
mais de la sphere de realisation des revenus et devient deductible en tant que frais d’obtention. 
La deduction partielle d’une depense implique partant que le lien causal d’une partie de la 
depense avec 1’ activite professionnelle puisse etre etabli de maniere adequate, que la partie 
professionnelle ne soit pas d’importance minime et que la ventilation puisse etre operee sur 
base d’elements objectifs suffisants. Si, par contre, les depenses servent exclusivement ou 
quasi exclusivement a des fins professionnelles, elles sont a considerer dans leur integralite 
comme des frais d’obtention deductibles conformement a l’article 105 LIR (cf. Cour adm. 11 
fevrier 2009, n° 25877C du role, disponible sous www.jurad.etat.lu). 

Ces principes doivent trouver application notamment en ce qui concerne des depenses 
pour l’acquisition de materiel informatique, de maniere qu’un ordinateur personnel et ses 
accessoires faisant partie du patrimoine prive du contribuable sont a ranger parmi les biens de 
la sphere privee, sauf si ces biens servent a des fins professionnelles, au regard des criteres 
exposes ci-dessus. 

II echet encore de rappeler qu’en vertu de l’article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, la preuve des faits 
liberant de 1’ obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable, de sorte 
qu’il appartient, en l’espece, a la demanderesse d’etablir que les frais dont elle fait etat, 
repondent aux conditions imposees adn d’etre admis a titre de frais d’obtention. 
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II convient des lors d’ examiner, au regard des conditions exposees ci-dessus, les 
depenses en materiel informatique que la demanderesse entend faire admettre a titre de frais 
d’obtention. 

II echet de prime abord de relever que le tribunal ne saurait partager 1’ argumentation du 
directeur suivant laquelle un ordinateur ne pourrait de nos jours plus etre considere comme un 
instrument de travail. En effet, s’il peut etre admis qu’aujourd’hui la majority des menages 
disposent d’un, voire de plusieurs ordinateurs, cette circonstance en elle-meme ne saurait 
cependant constituer un obstacle a la prise en consideration d’un ordinateur comme instrument 
de travail, si par ailleurs les conditions degagees ci-dessus sont remplies. 

Force est encore au tribunal de constater que c’est a tort que le directeur a fait etat du 
principe d’ interdiction de ventilation aux termes de 1’article 12 LIR. En effet, en l’espece, la 
demanderesse n’a pas invoque une utilisation partiellement privee du materiel informatique, et 
n’ entend ainsi pas proceder a une ventilation des depenses en une part privee et une part 
professionnelle, de sorte que la question de la preuve, d’apres des criteres objectifs et 
verifiables, permettant une distinction nette entre part privee et part professionnelle ne se pose 
pas. Au contraire, la demanderesse fait valoir que le materiel informatique serait utilise 
exclusivement a des fins professionnelles, et precise par ailleurs qu’elle disposerait d’un 
deuxieme ordinateur qui serait utilise a des fins exclusivement privees. II s’ensuit que le motif 
base sur une absence de preuve de criteres de distinction des parts privee et professionnelle ne 
saurait justifier la decision sous examen. 

C’est encore a tort que le delegue du gouvernement invoque le principe d’egalite de 
traitement des contribuables, une telle inegalite de traitement n’etant pas vendee en l’espece, 
etant donne que la possibility de faire etat de certains frais a titre de frais d’obtention ou de 
depenses d’ exploitation est accessible de la meme fagon pour tous les contribuables se 
trouvant dans la meme situation, etant precise par ailleurs que la jurisprudence allemande a 
propos de 1’ interdiction de ventilation fondee sur 1’article 12 LIR a abandonne cette 
consideration fondee sur 1’ inegalite de traitement dans un arret recent du Bundesfinanzhof du 
21 septembre 2009 (GrS 1/06). 

Face a la declaration de la demanderesse d’une utilisation professionnelle exclusive du 
materiel informatique litigieux, le delegue du gouvernement lui reproche de ne pas avoir 
rapporte la preuve de l’usage exclusivement professionnel de l’ordinateur, de son caractere 
indispensable pour la profession et du defaut par l’employeur de la demanderesse de mettre a 
sa disposition du materiel suffisant. II conteste des lors en substance la necessity et l’interet 
d’un ordinateur personnel a des fins exclusivement professionnelles. 

S’il est exact que la charge de la preuve des faits liberant de 1’ obligation fiscale ou 
reduisant la cote d’impot appartient au contribuable en vertu de 1’article 59 de la loi du 21 juin 
1999, precitee, et qu’en vertu des dispositions du paragraphe 171 AO, le contribuable a 
l’obligation d’etablir l’exactitude de sa declaration d’impot en cas de doute emis par le bureau 
en vertu du paragraphe 205 AO, il n’en reste pas moins que la preuve des declarations ne peut, 
en vertu du paragraphe 171 AO precite, etre exigee par le bureau d’imposition que dans la 
limite de ce qui est raisonnable (« soweit ihm dies nach den Umstanden zugemutet werden 
kann »). 

Notons encore que dans l’hypothese ou, comme en l’espece, se pose la question de la 
preuve de 1 ’utilisation exclusivement professionnelle de materiel informatique, le contribuable 
n’est pas dispense de foumir cette preuve et ne saurait se contenter d’une simple affirmation 
que l’equipement litigieux est exclusivement utilise a des fins professionnelles, mais il doit 
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rapporter, dans la mesure de ce qui est raisonnable, des elements de nature a convaincre de ses 
affirmations. La reconnaissance de l’utilisation professionnelle de materiel informatique est 
plus particulierement conditionnee par l’activite concrete du contribuable, en l’occurrence par 
la nature et les modalites de l’enseignement dispense, et par la presentation d’elements precis 
et concordants qui etayent la necessity de l’utilisation professionnelle du materiel infonnatique 
et 1’ affectation exclusive, sinon quasi exclusive dudit materiel a ces fins. 

Le tribunal est amene a relever qu’en l’espece, la demanderesse s’est contentee 
d’ affirm er qu’elle aurait besoin d’un ordinateur pour preparer ses cours et pour communiquer 
avec le ministere de l’Education nationale, sans donner des explications plus concretes tant sur 
la necessity et l’interet de l’utilisation d’un ordinateur prive dans le cadre de son activite 
professionnelle, que sur la maniere de laquelle cet equipement informatique est utilise a des 
fins professionnelles. S’il est vrai que le directeur a admis dans sa decision que la 
demanderesse utilise couramment ou meme de facon preponderante 1’ ordinateur pour de 
multiples taches en relation avec son emploi, et a egalement admis la relation entre le materiel 
litigieux et l’activite professionnelle, il n’en reste pas moins qu’il a egalement souleve la 
question de savoir si la demanderesse n’a pas utilise ce materiel aussi a des fins privees, et en a 
ainsi mis en doute l’utilisation exclusivement professionnelle, et, d’autre part, les explications 
foumies par la demanderesse a l’appui de son recours ont ete remises en cause par le delegue 
du gouvernement en ce que celui-ci a conteste la necessite du recours a un ordinateur prive. Le 
tribunal constate encore que les explications fournies par la demanderesse a l’appui de son 
recours et contestees par le delegue du gouvernement n’ont pas ete utilement rencontrees par 
la demanderesse, celle-ci n’ayant fourni aucun memo ire en rep li que et ne s’etant pas non plus 
presentee a l’audience des plaidoiries. 

II s’ensuit que le tribunal n’a pas a sa disposition d’elements suffisants pour admettre 
que le materiel informatique litigieux sert exclusivement a des fins professionnelles. 

C’est des lors a juste titre que le directeur a rejete comme non fondee la reclamation de 
la demanderesse pour autant qu’elle visait les frais relatifs a l’acquisition de materiel 
informatique, de sorte que le recours est rejeter comme etant non fonde. 


Par ces motifs, 


le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
regoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 
condamne la demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 
Martine Gillardin, premier juge, 

Annick Braun, juge, 
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et lu a 1’ audience publique du l er mars 2010 par le premier vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 

Luxembourg, le 01.03.2010 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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